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1. Ausgangslage

Die Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Zurich wsgz mochte auf dem Grundstlck Nr. 3546
in der Grossweid im Ortsteil Sack der Gemeinde Seegraben Mehrfamilienhauser fur alters-
durchmischtes Wohnen erstellen. Das Grundstiick ist derzeit noch im Eigentum der Politi-
schen Gemeinde Seegraben. Anfang 2022 wurde zwischen der Gemeinde und der wsgz ein
Kaufvertrag mit Bestimmungen hinsichtlich der Uberbauung und Nutzung abgeschlossen.

Das Grundstuck liegt im bestehenden Quartier Grossweid mit einer Ringerschliessung. Es
grenzt im Osten an die Landwirtschaftszone sowie an ein Waldstlck. Stdlich angrenzend

befinden sich ein Kindergarten und ein Sportfeld.
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Orthophoto 2021, Quelle: GIS-ZH

Die Oberlandautobahn A15 in Richtung ZUrich ist mit dem Auto in finf Minuten erreichbar.
Der Fussweg zum nachsten 6V-Zugangspunkt (S-Bahn-Station Aathal) betragt rund 700 m
(und 40 Hohenmeter).

Die Realisierung einer Fuss- und Velobricke Gber das Aathal wirde die beiden Ortsteile See-
graben und Sack besser miteinander verbinden und dank einer Vertikalverbindung zur S-
Bahn-Station Aathal auch die 6V-Erschliessung deutlich verbessern. Das Vorhaben wurde mit
der Teilrevision 2020 als Teil der Velo-Freizeitroute Greifensee-Pfaffikersee im Regionalen
Richtplan Oberland eingetragen.
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2. Wettbewerbsbestimmungen

2.1 Verfahrensart / Verbindlichkeit

Das Verfahren wird als anonymer Projektwettbewerb im Einladungsverfahren angelehnt an
die sia-Ordnung 142 durchgefihrt. Es werden drei Architekturbiros zur Teilnahme eingela-
den.

2.2 Veranstalterin

Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Zlrich wsgz
Dorflistrasse 50
8050 Zirich

Vertreten durch die Geschaftsfuhrerin Claudia Strassle

2.3 Wettbewerbssekretariat

Das Wettbewerbssekretariat fUhrt die asa Arbeitsgruppe fur Siedlungsplanung und Archi-
tektur AG, Rapperswil-Jona.

24 Teams

Folgende drei Architekturbiros wurden zur Teilnahme eingeladen:

— Felix Partner Architektur AG, Forchstrasse 59, 8032 Zurich
— Moos Giuliani Herrmann Architekten, Im Lot 8, 8610 Uster
— Zita Cotti Architekten AG, Limmatstrasse 285, 8005 ZUrich

2.5 Preisgericht

Das Preisgericht setzt sich aus finf stimmberechtigten Mitgliedern zusammen (drei unab-
hangige Fachpreisrichter/-innen sowie zwei Sachpreisrichter/-innen der wsgz). Dazu kommen
weitere beratende Mitglieder ohne Stimmrecht.

Fachpreisrichterinnen und -richter (mit Stimmrecht)

— Paul Rickli, BGS & Partner Architekten AG, Schénbodenstr. 4, 8640 Rapperswil, Prasi-
dent des Preisgerichts

— Kristin Muller, Ryf Partner Architekten AG, Langstrasse 64, 8004 Zirich

— Tom Munz, Tom Munz Architekt, Hintere Poststrasse 18, 9000 St.Gallen

Sachpreisrichterinnen und -richter (mit Stimmrecht)

— Andreas Riiegg, Vorstandsmitglied Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Zurich
— Claudia Strassle, Geschaftsfihrerin Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Zirich

Weitere beratende Mitglieder (ohne Stimmrecht)

— Marc Thalmann, Gemeindeschreiber, Gemeinde Seegraben

— Reto Gasser, Hochbauvorstand, Verein «8706-mobil», Gemeinde Seegraben
—  Urs Frei, Vorstandsmitglied Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Zirich

— Stefan Sonderegger, Bauékonom

— David Reinhard, asa AG (Wettbewerbsbegleitung)



2.6 Ablauf

Genehmigung Wettbewerbsprogramm durch das Preisgericht 1. September 2022
Versand Wettbewerbsprogramm und Unterlagen 5. September 2022
Auslieferung der Modelle an die teilnehmenden Teams 14. September 2022
Frist zum Einreichen von Fragen ans Wettbewerbssekretariat 16. September 2022
Anonymisierte Beantwortung der Fragen 22. September 2022
Abgabe aller Dokumente ans Wettbewerbssekretariat 4. November 2022
Abgabe der Modelle ans Wettbewerbssekretariat 18. November 2022
Jurierung durch das Preisgericht 30. November 2022
s\fzzct;i;?:n;:r;srglnr;? aller Wettbewerbsbeitrage 10.-17. Dezember 2022

2.7 Beurteilungskriterien

Die Projekte wurden nach den folgenden Kriterien bewertet:

— Qualitat des Gesamtkonzepts in Bezug auf Architektur, ortsbauliche Qualitat, Frei-
raume und Erschliessung

- Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Wettbewerbsprogramms

— Qualitat und Funktionalitat

- Okonomie (Erstellungs- und Betriebskosten)

- Nachhaltigkeit (Energiekonzept, Ressourcenverbrauch, Okologie)

Die Reihenfolge der Kriterien ist nicht wertend.

2.8 Entschadigung und Folgeauftrag

An die drei teilnehmenden Bilros wird unabhangig der Rangierung je eine pauschale Ent-
schadigung ausbezahlt. Dem Gewinner des Projektwettbewerbs wird ein Auftrag fur die
weitere Projektierung, Ausschreibung und Realisierung des Bauvorhabens in Aussicht ge-
stellt.
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3. Aufgabenstellung

3.1 Aufgabe und Projektperimeter

Es war eine Wohnuberbauung fir die Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Zirich mit Miet-
wohnungen fur altersdurchmischtes Wohnen zu entwerfen. Neben Wohnnutzung war auf
dem Grundstlick auch ein Gemeinschaftsraum zu konzipieren, der als Begegnungsort fiir Be-
wohnende der Uberbauung und des Ortsteils dient. Die Neubauten sollen ortsbaulich tber-
zeugen, sich gut in die Umgebung eingliedern und das bestehende Quartier aufwerten.

Der Projektperimeter umfasst das Grundsttick Nr. 3546 im Ortsteil Sack der Gemeinde See-
graben mit einer Grundflache von 4'205 m2.

3.2 Baurechtliche Vorgaben

Offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrinkungen

Das Grundstuck liegt in der Wohnzone W 1.8. Das Grundstlck ist von einer Strassenbaulinie
und einer Waldabstandslinie betroffen sowie mit Gestaltungsplanpflicht belegt.
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4. Projektabgabe und Vorpriifung

4.1 Eingegangene Projekte

Beim Wettbewerbssekretariat wurden fristgerecht drei Projekte mit folgenden Kennwértern
(alphabetisch geordnet) eingereicht:

- CYNARA
— immergut*
- PORUS

4.2 Wahrung der Anonymitat

Die Abgabe aller Projekte erfolgte anonym. Die Verfassercouverts lagen verschlossen vor.

4.3 Vorpriifung

Das Wettbewerbssekretariat und die Sonderegger Baurealisation GmbH priften die Wettbe-
werbsbeitrage auf Vollstandigkeit und Einhaltung der Rahmenbedingungen. Erganzend er-
stellte die Sonderegger Baurealisation GmbH eine Grobkostenschatzung der drei Projekte.
Nachstehend sind die wichtigsten Erkenntnisse aus der Vorprifung zusammengefasst:

CYNARA

— Die Hauptnutzflache (HNF) ist rund 60 m? zu hoch ausgewiesen. Reduits zahlen als
Nebennutzflache (NNF) und sind nicht Teil der HNF.

— Die Tiefgarage ist im Eingangsbereich zu knapp dimensioniert und ein separater
Aufgang fur Besucher fehlt. Die Rampe der Tiefgarage ist zu schmal fur PW+Velo.

— Die vorgeschlagene Chaussierung der Wege ist nicht hindernisfrei/altersgerecht.

immergut*

— Das Projekt weist rund 280 m?3 zu viel Baumasse fiir Hauptgebaude auf. Das Volumen
des Gemeinschaftsraums wurde falschlicherweise als Baumasse flr besondere Ge-
baude ausgewiesen.

— Die Tiefgarage ist im Eingangsbereich zu knapp dimensioniert und ein separater
Aufgang fur Besucher fehlt. Die Rampe der Tiefgarage ist zu schmal far PW+Velo.

— Die Anordnung der Abstellrdume fir Velos und Kinderwagen im Keller ist unattrak-
tiv (teilweise nur mit dem Lift oder via Treppe erreichbar).

— Beivielen Tiren ist der erforderliche seitliche Freiraum neben dem Schwenkbereich
nicht vorhanden (fir hindernisfreie Bedienung mit Rollstuhl/Rollator erforderlich).

PORUS

— Das Projekt weist rund 520 m3 zu viel Baumasse flr Hauptgebaude auf. Das Volumen
von Rampen und Abstellrdumen wurde falschlicherweise als Baumasse flr besondere
Gebaude ausgewiesen, obwohl sich diese Rdume im Erdgeschoss von Hauptgebau-
den befinden.

— Die zu den Innenhéfen offene Tiefgarage wird in Kombination mit der Erschliessung
via Laubengange (Fluchtwege) brandschutztechnisch als kritisch eingeschatzt.

— Die Abfallsammelstelle am Innenhof erfordert eine manuelle Bereitstellung.
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5. Beurteilung der Wettbewerbsbeitrage

5.1 Preisgericht

Die Mitglieder des Preisgerichts trafen sich am 30. November 2022 in der Spinnerei Aathal
zur Jurierung der Wettbewerbsbeitrage. Reto Gasser, Hochbauvorstand der Gemeinde See-
graben konnte nicht an der Jurierung teilnehmen. Stefan Sonderegger, Bauékonom, nahm
lediglich am Vormittag teil. Die stimmberechtigten Mitglieder des Preisgerichts waren alle
anwesend.

Die Jurierung begann mit dem individuellen Studium der drei Wettbewerbsbeitréage. Die
Mitglieder des Preisgerichts (ausser die an der Vorprifung beteiligten) hatten die Wettbe-
werbsbeitrage vorgangig noch nicht gesehen.

5.2 Erkenntnisse aus der Vorpriifung

David Reinhard und Stefan Sonderegger informierten Gber die Erkenntnisse aus der Vorpra-
fung. Kein Wettbewerbsbeitrag wurde aufgrund von schwerwiegenden Méangeln oder Re-
gelverstdssen von der Beurteilung ausgeschlossen.

5.3 Detailstudium und erster Rundgang

In Kleingruppen wurde jeweils ein Wettbewerbsbeitrag detailliert studiert. Anschliessend
stellten die Gruppen in einem Rundgang «ihr Projekt» den anderen vor. Aufgrund der Dis-
kussionen zu den Wettbewerbsbeitragen war sich das Preisgericht bereits nach dem ersten
Rundgang einig, welches Projekt als Siegerprojekt rangiert werden soll.

5.4 Rangierung

Die Mitglieder des Preisgerichts beschlossen einstimmig die folgende Rangierung:

- 1.Rang: CYNARA
- 2.Rang: PORUS
- 3.Rang: immergut*



5.5 Ermittlung der Verfasser

Im Nachgang zur Rangierung wurden die Verfassercouverts ge6ffnet und damit die Anony-
mitat aufgehoben. Folgende Verfasserinnen und Verfasser waren darin aufgefihrt:

1. Rang:

2. Rang:

3. Rang:

CYNARA

PORUS

immergut*

Zita Cotti Architekten AG
Limmatstrasse 285, 8005 Zurich

Zita Cotti

Pierre Thielen
Christoph Karl
Severine Grau

KOLB Landschaftsarchitektur GmbH
Hardturmstrasse 175, 8005 ZUrich

Philip Guler

Lunitec Ingenieure fir Gebaudetechnik
St. Gallerstrasse 43, 8400 Winterthur

Lukas Nyffenegger

Felix Partner Architektur AG

Forchstrasse 59, 8032 Zurich

(Architektur, Landschaftsarchitektur, Brandschutz)
Peter Felix

Chasper Padrutt

Petra Pfaff

Daniel Ariza

AFC Air Flow Consulting AG
Technoparkstrasse 1, 8005 Zurich
(Fachspezialist Nachhaltigkeit)

Jorg Linden

Moos Giuliani Herrmann Architekten AG
Im Lot 8, 8610 Uster

Francesco Bellini
Joél Cassis
Roger Moos

Hager Partner AG Landschaftsarchitekten
Bergstrasse 50, 8032 Ziirich

Pascal Posset
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5.6 Empfehlung des Preisgerichts

Das Preisgericht empfiehlt, die Verfasserinnen und Verfasser des Projekts «CYNARA» Zita
Cotti Architekten AG und KOLB Landschaftsarchitektur GmbH mit der Weiterbearbeitung
des Projekts zu beauftragen.

Die Mitglieder des Preisgerichts danken allen Teilnehmern fir ihre wertvollen und engagier-
ten Beitrage.

6. Genehmigung

Die stimmberechtigten Mitglieder des Preisgerichts genehmigen den vorliegenden Schluss-
bericht:

",’)/Ww N ictar”

Paul Rickli, Architekt ETH sia, Fachpreisrichter, Prasident des Preisgerichts

\
Kristin Muller, Architektin ETH sia, Fachpreisrichterin

v/}/l/m/ﬂ .

|
Tom Munz, Architekt ETH MAS SIA SWB, Fachpreisrichter
I

‘AL/

—Andreas Riegg, Vorstantéqultglled wsgz, Sachpreisrichter

Qflenl

Claudia Stréassle, Geschaftsfuhrerin wsgz, Sachpreisrichterin




7. Wettbewerbsbeitrage

Auf den folgenden Seiten werden die drei Wettbewerbsbeitrage jeweils kurz beschrieben
und gewdrdigt. Die Modellfotos wurden vom Wettbewerbssekretariat erstellt. Die Abbil-
dungen sind ein Auszug aus den abgegebenen Projektplakaten der drei Teams. Die Pléane
sind nicht massstablich wiedergegeben.
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CYNARA 1. Rang

Zita Cotti Architekten AG | KOLB Landschaftsarchitektur GmbH | Lunitec Ingenieure fir Gebaudetechnik

Das Projekt CYNARA besteht aus zwei in sich gestaffelten Zeilenbauten, welche den 6stli-
chen und westlichen Bereich des Grundstiicks besetzen. Die Zeilen weichen stirnseitig von
der Grundstlcksgrenze zurick und bilden dadurch drei naturliche Empfangsraume: in der
Studwestecke empfangt der Gemeinschaftsraum als Auftakt mit einem Vorplatz, in der Nord-
westecke wird Raum fur die Erschliessung der Bewohner freigespielt und in der Stdostecke
findet der vom Bahnhof kommende Fussweg auf dem Grundstiick eine selbstverstandliche
Fortsetzung. Durch die gegenlaufige Staffelung der Fassaden wird ein grosszligiger, gemein-
schaftlicher Innenhof gebildet, welcher sich nach Stiden 6ffnet und selbstverstandlich in die
offentliche Spielwiese Uberfuhrt.

Die Baukoérper bestehen aus zwei Vollgeschossen plus Attika. Sie heben sich bezlglich Kér-
nung klar von der Umgebung ab, wirken jedoch dank ihrer Staffelung kleinteilig und mass-
stablich. Die Zeilen sind gespiegelt angeordnet, die Zugange zu den vier Treppenhausern lie-
gen am Innenhof. Dies hilft der einheitlichen Adressbildung und fordert die Gemeinschaft-
lichkeit innerhalb der Siedlung. Letzteres wird durch vielfaltige Angebote im Innenhof wie
Spielgerate, Begegnungsorte und Beete — welche in ein maandrierendes Wegsystem einge-
woben sind — unterstitzt.

Die effizienten, gut proportionierten, zweispannigen Treppenhdauser sind naturlich belich-
tet. Der Lift ist elegant ans Treppenhaus angegliedert und geschickt in die Grundrissdisposi-
tion eingewoben.

Die Grundrisse aller Wohnungen basieren im Kern auf einem einheitlichen, durchgesteckten
und mittig versetzten Wohn-/Essraum. Lateral daran angelagert sind — je nach Wohnungstyp
— ein bis drei Individualzimmer. Diese sind in der Grosse identisch und nutzungsneutral. Die



Erschliessungsflachen innerhalb der Wohnungen sind auf ein Minimum reduziert und be-
schranken sich auf zwei Bereiche: den Wohnungseingang samt Garderobe und einen Verteil-
raum zwischen Nasszellen und Individualzimmern. Dadurch wird der Hauptwohnraum von
Turen freigespielt, was dessen Moblierbarkeit verbessert. Die Wohnungen verfligen Gber
zwei unterschiedlich grosse Aussenbereiche (Balkon oder Sitzplatz), welche je tiber Ubereck-
fenster mit den Innenrdumen verknUpft sind. Durch die spiegelbildliche Anordnung der Zei-
len wird jeweils am Innenhof gekocht und gegessen und zur Aussenseite gewohnt. Die
grosszligig bemessenen Balkone zum gemeinschaftlichen Hof férdern die Interaktion zwi-
schen den Bewohnern.

Der Aufbau aller Wohnungen auf einem identischen Kernraum fuhrt dazu, dass die Flache
der 2.5-Zimmer-Wohnungen etwas groésser, die Flachen der 3.5- und 4.5-Zimmer-Wohnun-
gen hingegen etwas kleiner sind als im Programm gefordert. Durch die effiziente Grundriss-
disposition versprechen diese trotzdem eine hohe Wohnqualitat. Der Gemeinschaftsraum
baut ebenfalls auf dem Fussabdruck der Wohnungen auf. Die daraus resultierende gestaf-
felte Grundrissform Uberzeugt bezuglich (vielfaltiger) Nutzbarkeit noch nicht. Auch ist die
Anordnung der zwei (von drei) Hobbyrdaumen im Untergeschoss zu hinterfragen.

Der vorgeschlagene konstruktive Aufbau des Projektes entspricht einer einfachen, konventi-
onellen Bauweise. Die Fassadengestaltung ist unaufgeregt und angemessen aber dennoch
kraftvoll. Der Witterungs- und Sonnenschutz der privaten Aussenbereiche im Attikageschoss
ist zu Gberprifen. Die Gebaude sind unterkellert und im Untergeschoss via Tiefgarage mitei-
nander verbunden. Der Zufahrtspunkt fir die Tiefgarage ist gut gewahlt, die Parkierung im
Besucherbereich funktioniert jedoch noch nicht.

Die niedrigen Formquotienten (Gebaudehlle zu Geschossflache resp. Hauptnutzflache zu
Geschossflache) versprechen ein wirtschaftliches Projekt mit den im Quervergleich gerings-
ten Erstellungskosten.

Wiirdigung

Das Projekt Gberzeugt durch eine sorgfaltige Setzung der Bauvolumen. Das Grundstlck er-
fahrt dadurch eine clevere, natirlich wirkende Zonierung mit gut proportionierten Aussen-
raumen. Die Durchwegung des Areals ist sehr selbstverstandlich an das bestehende 6ffentli-
che Wegnetz angeknUpft — eine spatere Anbindung an die geplante Aathalbricke lasst sich
gut vorstellen. Das vorgeschlagene, chaussierte Wegsystem setzt die geforderte Reduktion
der Versiegelung sehr konsequent um, die Materialisierung ist betreffend Alltagstauglich-
keit jedoch kritisch zu hinterfragen.

Der architektonische Ausdruck der Bauten spricht eine klare Sprache, die Massstablichkeit
der Bauten ist adaquat. Die rdumliche Qualitat und Funktionalitdt der Wohnungen ist bei
geringem Flachenverbrauch sehr hoch. Die Ubereck-Orientierung der Wohn-Essraume ver-
spricht Grosszilgigkeit und eine gute Belichtung. Es handelt sich insgesamt um ein sehr stim-
miges Projekt, welches auf allen Ebenen einen hohen, sorgfaltigen Durcharbeitungsgrad
aufweist.
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PORUS 2. Rang
Felix Partner Architektur AG | AFC Air Flow Consulting AG

Die Verfasser des Projekts PORUS (Schwamm) versuchen die hohe Dichte der neuen Bebau-
ung durch die Ubernahme der Kérnung des Einfamilienhausquartieres im Kontext zu veran-
kern. Je nach Leseart werden so neun, respektive elf wirfelférmige Volumen in der Grdosse
der umgebenden Einfamilienhduser zu einer dichten, beinahe stadtischen Struktur «zusam-
mengedrangt».

Dadurch entsteht eine deutliche Trennung zwischen dem Aussen, der Landschaft und dem
bestehenden locker bebauten Quartier und dem Innen, zwei architektonisch stark definier-
ten, schon fast klosterahnlichen Héfen. Die teppichartige, labyrinthische Bebauung fihrt zu
vielen spannenden, raumlichen Situationen. Die Gebaude sind zweigeschossig. Als Einzige
verzichten die Verfasser auf ein Attikageschoss.

Als Ubergang, quasi als Vorbereich der Anlage, wurde ein mit Bdumen bestandener (Dorf-)
Platz geschaffen, welcher dem Gemeinschaftsraum als Aussenraum dient. Hier kreuzt sich
die Quartiererschliessungsstrasse Grossweid mit der geplanten Velo- und Fussgangerverbin-
dung zur Aathalbrticke. Auch zum benachbarten Kindergarten und zur Spielwiese hin 6ffnet
sich der Platz. Etwas versteckt liegt der schmale Zugang ins Innere der Wohnanlage. Ein
schmaler Weg fuhrt zu den beiden Erschliessungshofen und auf gerader Linie zu einem
zweiten, kleineren Aussenplatz am stidostlichen Ende der Siedlung.

Uber die beiden leicht unterschiedlich gestalteten Wohnhoéfe werden alle Wohnungen mit
Laubengangen erschlossen. Jeweils zwei Treppen und ein Lift verbinden die Wohnungen mit
dem offenen Untergeschoss und den halb&ffentlichen Dachterrassen.



Besonders der Versuch, auch die Garage im Untergeschoss attraktiv zu gestalten und raum-
lich zu aktivieren, wird von der Jury positiv zur Kenntnis genommen. Der Ublicherweise gut
versteckte Weg vom Auto zur Wohnung wird hier sichtbar gemacht und dadurch der Aus-
senraum belebt. Alle Wohnungen verfligen Uber eine Eingangsnische, welche individuell ge-
nutzt und moébliert werden kann.

Auf einer strengen Grundordnung aufbauend, wurde eine Reihe von Wohnungsgrundrissen
mit vielfaltiger Gliederung entwickelt. Eine offene Schicht mit der Eingangsnische auf der
Hofseite, der privaten Terrasse auf der Gartenseite und dem Wohnraum in der Mitte wech-
selt mit einer geschlossenen Schicht, welche alle Gbrigen Rdume beinhaltet. Direkt am Lau-
bengang liegt die Kliche als Ort der Gemeinschaft. Diese bildet zugleich auch den Woh-
nungseingang. Auf der «Aussenseite» liegen die Individualzimmer, dazwischen die Bader,
Reduits usw.

PORUS ist das Projekt mit dem grdssten Volumen. Die Anzahl Wohnungen ist hingegen am
geringsten. Zudem musste das Projekt noch um zwei bis drei Wohnungen reduziert werden,
weil das Volumen zu gross ist (siehe Vorprifung). Auch das Verhaltnis von Gebaudehiille zu
Geschossflache ist mit 1.86 im Quervergleich am unginstigsten. Die Erschliessungsflache mit
den Laubengangen ist damit noch nicht berlicksichtigt.

Der grosse Anteil des Holzbaus, welcher sehr effizient strukturiert erscheint, ist 6kologisch
vorteilhaft. Jedoch hat das Gebaude einen grossen Fussabdruck und auch der Aushub ist
Uberdurchschnittlich gross.

Wiirdigung

Der Schwamm, der alles aufsaugt, ist sowohl Projektname als auch Leitidee des Entwurfs.
Das konsequente Verfolgen dieser starken und unkonventionellen Grundidee wird gewdr-
digt. Aus Sicht der Jury ist das landlich gepragte Umfeld jedoch nicht der richtige Ort far
diese Anlage. Auch die Wegfihrung auf den Laubengéangen vorbei an allen Wohnungen
konnte die Jury nicht vollstandig Gberzeugen.

Die Erschliessungshofe, welche im Modell ohne Laubengédnge dargestellt sind, werden als zu
knapp beurteilt und als Folge davon eine unzureichende Belichtung der Wohnungen be-
furchtet. Die Offnung der Héfe zur Garage kénnte zu Larmimmissionen und zu brandschutz-
technischen Problemen fuhren. Kritisch sieht die Bauherrschaft auch den voraussichtlich
grossen Pflegeaufwand fir die Laubengéange.

Insgesamt macht das Projekt jedoch einen sehr durchdachten Eindruck und lasst das grosse
Engagement der Verfasser spiren.

20



T
3

Hermerihe
b
52
<=3
3 \
{ \
3 1

Spieipiatz

21



T ]

22



(NI

|'mmu| n::mmmm: |
| )m.wuuumnuuum

ik
Fad
@ 252wency @ SDmmnrg () 3wy
]

23



Zimmer

14

‘I

[
\

Wohnen/Essen

3.5-Zi Wohnung
[

82

0%

RIS

H

Eingang:

Lal

24



wsgz, Projektwettbewerb Seegraben
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Moos Giuliani Herrmann Architekten AG | Hager Partner AG Landschaftsarchitekten

Die Verfasser erarbeiten aus einer ortsbaulichen Analyse eine Leitidee, welche die Uberlage-
rung von Landschaft und bestehender Siedlungsstruktur in ein ortsbauliches Konzept Uber-
setzt. Die 6stlichen und westlichen Rander des Planungsgebietes werden durch zwei parallel
gestaffelte, lineare Baukorper entlang der beiden Strassenraume besetzt. Dazwischen formt
sich ein halb6ffentlicher Hofraum, der sich mit der 6ffentlichen Spielwiese im Stden ver-
knUpft. Daraus entsteht eine angemessene Massstablichkeit und es zeigen sich reizvolle
raumliche Bezlige im Hof. Die Staffelung bildet zweigeschossige Baukorper mit Dachge-
schoss und flachgeneigten Satteldachern, die traufstandig zu den Strassenraumen gesetzt
werden. Der im Grundriss lesbare Versatz ist Gber die Reihen hinweg differenziert gehalten
und fallt im &stlichen Korper feiner aus.

Der eingeschossige, sidwestliche Baukodrper bildet die Adresse der neuen Wohnanlage. Die
Dachfigur entwickelt sich nach Osten zu einem Sheddach, welches den Gemeinschaftsraum
akzentuiert und verortet. Die Ausrichtung des Gemeinschaftsraumes zum 6ffentlichen Frei-
raum ist interessant. Der Zusammenbau und die Ndhe zum nérdlichen Wohnbau schaffen
jedoch eine bedrtickende Ankunft in die Siedlung. Der Weg ab der Grossweid fuhrt Gber
den gedeckten Hauptzugang in den Hofraum zu einem kleinen Platz. Ab diesem fuhrt auch
ein Weg Richtung Waldrand zum Anschluss an die geplante Aathalbricke. Das Wegnetz
wird im Hofraum zu den Hauseingangen weitergefihrt und bildet gegen Norden eine Sack-
gasse. Die Grunflachen werden als Streuobstwiesen ausgebildet und in loser Setzung mit
Spiel- und Kletterelementen und Pflanzbeeten flr die Besucher besetzt. Eine Ausnahme in
der sonst schltssigen, fusslaufigen internen Erschliessung bildet das Wohnhaus nérdlich des
Nebengebaudes mit dem Gemeinschaftsraum. Dieses wird giebelseitig aus dem gedeckten
Zugangsbereich erschlossen. Die nordwestlichen und die beiden nordéstlichen Baukoérper
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sind als Zweiblnder organisiert. Man betritt das Wohnhaus tber eine Halle, die weiter in
das mittig liegende Treppenhaus fuhrt. Hier verliert sich jedoch der vielversprechende Auf-
takt. Die Geschosswohnungen sind mehrheitlich Ost-West-ausgerichtet. Der Grundtypus der
2.5- und 3.5-Zimmer-Wohnungen mit gekammertem Grundriss, verspricht wirkungsstarke
Wohnwelten. Aus der versetzten Anordnung entstehen flr die Wohnungen Sichtbezlige
zum Hof- und zum Strassenraum. Das Erdgeschoss der siidwestlichen Baute stért die ansons-
ten stringente Grundrissorganisation. Die Adressierung und die vorgeschlagenen Wohn-
grundrisse kdnnen hier nicht Gberzeugen. Die 4.5-Zimmer-Geschosswohnungen sind bis auf
eine Ausnahme im Dachgeschoss angeordnet. Man héatte sich die grésseren Wohneinheiten
auf der Erdgeschoss-Ebene gewiinscht. Der sidéstliche Baukérper wird als Reiheneinfamili-
enhaus in direkter Nachbarschaft zu den halb6éffentlichen Platzen im Hof vorgeschlagen. Die
dreigeschossigen Einheiten werden ohne Vestibiil direkt aus dem Hof erschlossen. Die vorge-
schlagene lichte Breiten der Einheiten sind fir Familien ungeeignet.

Es wird eine einfache, konventionelle Bauweise vorgeschlagen. Die zeitgemasse Architektur-
sprache und die gewahlte Massivbauweise und versprechen eine grosse Akzeptanz. Die
Formquotienten (Gebaudehlle zu Geschossflache respektive Hauptnutzflache zu Geschoss-
flache) und die Erstellungskosten liegen im Quervergleich im Mittel.

Wiirdigung

Zusammenfassend zeigen die Verfasser einen wertvollen Lésungsansatz auf. Leider schafft
es der Beitrag nicht, die Qualitaten in der weiteren Ausarbeitung aufzunehmen. Die Neben-
baute als Auftakt und Adressierung wirkt beztglich der Setzung und der geschaffenen Ein-
gangssituation etwas fremd. Der Hofraum und die Anbindung an die 6ffentliche Spielwiese
werden als Idee gewirdigt, ihre Ausformulierung lasst diese Leitidee leider vermissen.

Die Verwendung von Schragdachern ware als Zeichen der Eingliederung in die ortstbliche
Gestaltung und Massstablichkeit an sich sympathisch. Dieses Versprechen wird jedoch nicht
eingel6st. Die Baukorper wirken im Modell wuchtig und die Dachlandschaft mit den Ein-
schnitten unruhig und als Ganzes dispers. Die Tiefgarage als Adressierung und die Nahe der
Ein- und Ausfahrt zum Kindergarten sind ungulnstig.

Insgesamt ist immergut* ein wertvoller Beitrag mit einem interessanten ortsbaulichen An-
satz mit viel Potential, der jedoch in der Ausarbeitung nicht Gberzeugen kann.
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